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Einleitung

Bereits seit der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts versorgen Stadte und Gemeinden
ihre Burger mit Wasser, Gas und Strom. Nicht viel spater kamen Abwasser- und
Abfallentsorgung sowie weitere Dienstleistungen hinzu. Die Bandbreite reicht von
der Feuerwehr tiber Friedhofe, Krankenhauser, sozialem Wohnungsbau und OPNV
bis zu kulturellen, sportlichen und sozialen Angeboten.

Der Grund fur das kommunale Engagement war die wachsende Nachfrage der
Bevolkerung und der Wirtschaft nach diesen Gitern und Dienstleistungen,
Gesichtspunkte der Sicherstellung von Volksgesundheit und Seuchenbekampfung
sowie Forderung von wirtschaftichem und sozialem Fortschritt einerseits und
andererseits das fehlende bzw. mangelhafte Angebot durch Privatunternehmen.

Die Erledigung von Aufgaben der Daseinsvorsorge durch die Kommunen hat also
eine lange Tradition.

In den Jahrzehnten des Bestehens der Bundesrepublik entwickelte sich aber eine
Tendenz, immer mehr Leistungen der Daseinsvorsorge auf Private zu Ubertragen.
Dahinter stand die weit verbreitete Auffassung, private Unternehmer seien letztlich
leistungsfahiger und effizienter als es eine Behorde je sein kdnne. In den Kommunen
der neuen Bundeslander wurden nach der Wiedervereinigung vielfach unter Verzicht
auf den Aufbau eigener kommunaler Betriebe und Einrichtungen die Leistungen
sofort an Privatunternehmen vergeben.

Erst in den letzten Jahren scheint sich diese Entwicklung umzukehren.
Aktuelle Entwicklungen

Festzustellen ist, dass sich im kommunalen Bereich nach vielen Jahren der
Privatisierung von Leistungen der Daseinsvorsorge seit einiger Zeit eine gewisse
Veréanderung abzeichnet. Kommunale Unternehmen weiten ihre Wirtschaftstatigkeit
aus und erschliel3en neue Geschéftsfelder, ehemals privatisierte Leistungen, etwa im
Bereich der Abfallentsorgung, werden rekommunalisiert.

Exakte Zahlen fur alle Felder der Daseinsvorsorge sind schwierig zu ermitteln.

Fur den Bereich der Abfallentsorgung sind aus den Jahren 2006 und 2007 insgesamt
12 Falle bekannt, bei denen Kommunen oder Kommunalverbande mit einer
Gesamtbevolkerung von 1,6 Mio. Einwohnern von einem privaten Entsorger zu
einem kommunalen Eigenbetrieb oder interkommunalem Zweckverband gewechselt
sind (Quelle: REMONDIS AG & Co. KG v. 28.06.2007).

In Nordrhein-Westfalen konnten die kommunalen Entsorger im Zeitraum vom Anfang
2005 bis Anfang 2007 ihren Marktanteil um 4 Prozent auf knapp 52 Prozent erhbhen
(Quelle: Umweltministerium NRW, zitiert nach Europaticker v. 11.02.2007).

Allein beim deutschen Marktfiihrer REMONDIS soll das Entsorgungsgebiet von 2005
bis 2007 um mehr als zehn Prozent geschrumpft sein (Quelle: Europaticker v.
13.03.2007).

Der Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft (BDE) spricht inzwischen
offen von einem , Trend zur Rekommunalisierung” (Quelle: Handelsblatt v.
18.10.2006).



Aber auch im Bereich der leitungsgebundenen Versorgung mit Strom, Gas und
Wasser ist eine Veranderung in der Weise zu beobachten, dass immer mehr
Kommunen wieder die Netze Gbernehmen, Unternehmen zuriickkaufen oder neue
grinden oder zumindest sehr ernsthaft tber eine Kommunalisierung nachdenken
(Fallbeispiele: DEMO 03/2007, S. 36 unter der Uberschrift ,Das Pendel schlagt
zurtuck®).

Ursachen des Trends zur Rekommunalisierung

Zum Teil hat in den Rathausern und der Offentlichkeit die Erkenntnis zugenommen,
dass ,privat” nicht automatisch ,besser und billiger* bedeutet und dass eine
kommunale Eigenerledigung eine Reihe weiterer Vorteile fur die Burgerschaft mit
sich bringt.

Ebenso sind auch bei einer Reihe von Kommunalpolitikern und Flhrungskréften der
Verwaltung die Uberzeugung und das Selbstbewusstsein gewachsen, dass
kommunale Eigenbetriebe und Gesellschaften durchaus effizient organisiert und
gefuhrt werden konnen. Geférdert wird diese Entwicklung durch die Einfihrung der
Doppik, die verstarkt betriebswirtschaftliche Handlungsweisen in die
Kommunalverwaltungen einziehen lasst.

Eine Rolle spielt sicher auch die Ruckbesinnung auf die grundlegende Funktion der
offentlichen Daseinsvorsorge:

Zentrale Idee der Daseinsvorsorge ist die Orientierung am Gemeinwohl, verstanden
als Gesamtinteresse der Blrgerschatft.

Das Gemeinwohl beinhaltet Gedanken wie Ver- und Entsorgungssicherheit,
Nachhaltigkeit, Transparenz, Erschwinglichkeit einer Leistung fur breite
Bevolkerungsschichten sowie Erhalt von Qualitats-, Umwelt- und Sozialstandards.
Gemeinwohlorientierung steht zwar im Widerspruch zu dem Ziel reiner
Profitmaximierung, nicht aber im Widerspruch zu betriebswirtschaftlichem Denken
oder Gewinnerzielung.

Viele kommunale Verantwortungstrager sind inzwischen tberzeugt, dass es nicht
sein kann, dass sich die Privatunternehmen nach der Theorie des Rosinenpickens
die lukrativen Geschéftsfelder sichern und den Kommunen allein die defizitaren
Bereiche lberlassen.

Praktische Erfahrungen aus Bergkamen

In Bergkamen, einem Mittelzentrum mit gut 52.000 Einwohnern in NRW, haben wir
versucht, unvoreingenommen je nach Einzelfall sowohl 6ffentliche als auch private
Losungen in verschiedenen Bereichen der Daseinsvorsorge zu finden; Losungen, die
jeweils die vorteilhaftesten fur die Burger sind.

1995 wurde durch die Grindung von interkommunalen Stadtwerken — ,GSW —
Gemeinschaftsstadtwerke Kamen — Bonen — Bergkamen GmbH* — die
Voraussetzung geschaffen, die bis dahin durch private Versorgungsunternehmen
erfolgte Strom- und Erdgasversorgung im Gebiet der drei Kommunen zu
kommunalisieren. Spater kam noch Fernwarmeversorgung hinzu sowie der Aufbau
einer eigenen Telekommunikationsgesellschaft. Die GSW haben sich bis heute
ausgesprochen erfolgreich - und fiir die Stadt gewinnbringend - im Markt behaupten
konnen.



2002 wurde in Bergkamen weiterhin die bis dahin privat vergebene Stral3enreinigung
nach Vertragsende durch den Baubetriebshof der Stadt tbernommen, wobei die
Stral3enreinigungsgebuhr um 25 % gesenkt werden konnte.

Ob ab 2009 auch die Wasserversorgung kommunalisiert werden soll, ist abhangig
davon, ob dies fur uns betriebswirtschaftlich Sinn macht. Diese Prufung lauft zurzeit.

Aktuelles Beispiel fur die Kommunalisierung einer Aufgabe der Daseinsvorsorge in
Bergkamen ist die Ubernahme der Miillabfuhr Mitte 2006 — bis dahin immer durch
Privatunternehmen ausgefiihrt - durch einen stadtischen Betrieb, verbunden mit
einer Kostensenkung von 30 % und einer Gebuhrensenkung um rund 12 %.

Der Kostenvorsprung des EntsorgungsBetriebBergkamen (EBB) hat einige sehr
konkrete Ursachen:

» Der Kostenvergleich erfolgte auf der Grundlage der Ausschreibung von 1994
und des letzten Vertrages von 1995. Eine neue Ausschreibung hétte natirlich
ein niedrigeres Ergebnis bringen kdnnen (oder ein héheres!)

» Gewinnerzielung ist nicht erforderlich: der EBB als gebuhrenfinanzierte,
kostenrechnende Einrichtung der Stadt muss lediglich kostendeckend arbeiten

» Der Overhead wurde kostengtinstig gestaltet: nebenamtliche Betriebsleitung,
straffe Verwaltung, Kontrollorgane ohne zusatzliches Sitzungsgeld

» Gute personelle, organisatorische und technische Rahmenbedingungen:

- optimierte Personalausstattung und Nutzung der Spielrdume des TV6D
- moderne Fahrzeugtechnik (Seitenlader) und Logistiksoftware
- bedarfsorientierter Einkauf erganzender Dienstleistungen

» Keine Mehrwertsteuerpflicht nach § 4 KStG als Hoheitsbetrieb

nichtgewerblicher Art (allerdings auch keine Vorsteuerabzugsberechtigung!)

Privatvergabe oder Kommunalerledigung?

Die Kommunalisierung der Strom- und Gasversorgung sowie der Abfallbeseitigung in
Bergkamen ist sicherlich ein Erfolgsbeispiel, ohne damit aus meiner Sicht zugleich
allgemeines Vorbild zu sein. Kommunalisierung bzw. Rekommunalisierung ist
keineswegs das Allheilmittel fiir alle Bereiche der kommunalen Daseinsvorsorge.

In anderen Stadten mag eine vollig andere Lésung angezeigt sein. Die Bandbreite
reicht vom kommunalen Eigenbetrieb oder einer GmbH tber Formen
interkommunaler Zusammenarbeit und PPP-Modelle bis hin zur vollstandigen
Privatisierung durch Ausschreibung und Vergabe.

Was spricht nun fur eine Ausschreibung und Vergabe an ein Privatunternehmen und
was fur die Erledigung durch die Kommune selbst?

Fur die Ausschreibung spricht:

« Exakte Ubersicht tber interessierte Firmen und Ermittlung des
preisgunstigsten Bieters

* Behebung eines eventuellen kommunalen Investitionsstaus durch eine
kapitalstarke Privatfirma



» Betriebswirtschaftliches Denken und - berechtigte - Gewinnorientierung des
Privaten garantieren hohe Effizienz in der Aufgabenerledigung

* Einbringung von uberregionalen Erfahrungen, spezifischem Fachwissen und
spezialisiertem Know-how

« Kostensicherheit fuir Kommune wahrend der Vertragslaufzeit

» Alleiniges Risiko fur Personaleinsatz (Krankheit, Streik etc.), Finanzkalkulation
und Vertragserftllung beim Privatunternehmen

Fur eine kommunale Aufgabenerfiillung spricht:

* Wettbewerb regelt nicht alles. Privat ist keineswegs immer effizienter,
gualitativ besser oder finanziell gtinstiger.

» Schaffung sozialversicherungspflichtiger und tariflich bezahlter Arbeitsstellen
zur Starkung von lokaler Arbeitsplatzsituation und Kaufkraft in der eigenen
Stadt

» Gezielte Auftragsvergaben an heimische Unternehmen von Handwerk und
Mittelstand als Regelfall

« flexible und kurzfristige Reaktion auf Burgerwiinsche und neue Anforderungen
moglich - und damit mehr Blurgernahe

» Direktere Steuerung durch Rat und Verwaltung - und damit ein Instrument der
Stadtentwicklung

e Zusatzlich bei wirtschaftlicher Tatigkeit: Gewinnerzielung zugunsten der
Kommune und ihrer Birgerinnen und Burger und nicht zugunsten einer fernen
Konzernzentrale

Nur eine konkrete Abwagung vor Ort kann die jeweils gunstigste Losung fur die
Blrgerinnen und Burger ermitteln.

Im Sinne der kommunalen Selbstverwaltung ist allein wichtig, dass die
Verantwortlichen einer Kommune sich klar machen, welche Handlungsalternativen
ihnen konkret offen stehen, eine sorgfaltige, nachvollziehbare Abwégung
durchfihren und dann erst im Interesse ihrer Burgerschaft eine transparente
Entscheidung treffen.

Fazit

Letztlich bleibt festzustellen, dass die aktuelle Entwicklung zur Rekommunalisierung
von Leistungen der Daseinsvorsorge sicherlich kein bloRer Modetrend ist. Dazu sind
die Entscheidungen der kommunalen Verantwortungstrager auch von zu grol3er
finanzieller und politischer Tragweite.

Ob die Entwicklung der Beginn eines dauerhaften Phanomens ist, bleibt abzuwarten.

Ich mdchte an dieser Stelle abschlie3end fur eine faire Diskussion zwischen
Gemeinden und Privatwirtschaft appellieren.

Zugespitzte Schlagworte wie ,Privat vor Staat“ oder ,Kommune schlagt Konzern*
stellen sich in der Praxis oft als Leerformel heraus, eben weil eine rein ideologische
Sicht bei der praktischen Arbeit eher hinderlich ist.

Bisher sind wir in Deutschland nach meiner Einschétzung mit den unterschiedlichen
Aktivitaten von kommunalen Einrichtungen und Unternehmen einerseits und den
Unternehmen der Privatwirtschaft andererseits sowie den gemischtwirtschaftlichen
PPP-Projekten insgesamt sehr gut gefahren.



Ich spreche mich keineswegs daflr aus, alle Bereiche der Daseinsvorsorge primar
durch die Kommunen selbst erledigen zu lassen. Es kann durchaus gute Grunde flr
eine Ausschreibung und Vergabe an ein Privatunternehmen geben.

Ich spreche mich aber flr den Erhalt der bisherigen Bandbreite an bewahrten
Entscheidungs- und Gestaltungsmoglichkeiten aus, um jenseits ideologischer
Vorurteile jeweils nach dem Einzelfall vor Ort die beste Losung flr die Burgerinnen
und Birger unserer Stadte und Gemeinden zu finden.



